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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-04/25 

в отношении адвоката  

Я.Е.В.
г. Москва





24 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Анисимова И.О., Рубина Ю.Д.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката Я.Е.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.03.2025 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Я.Е.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

В представлении 1-го Вице-президента АПМО сообщается, что в поступившей в АПМО информации представителя Совета АПМО по … направлению П.Ю.В. содержатся указания на конкретные действия (бездействие) адвоката Я.Е.В., которые, будучи установленными в рамках дисциплинарного производства, могут рассматриваться как нарушение требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

В частности, имеются основания полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившиеся в том, что адвокат 27.02.2025г. не явилась в судебное заседание … городского суда … по уголовному делу по обвинению Т.И.О., защиту которого осуществляет на основании соглашения, и не возражала против привлечения адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем фактически отказалась от принятой на себя защиты. 

К представлению приложено обращение представителя Совета АПМО по … направлению П.Ю.В., постановления … городского суда … от 27.02.2025 г., ордера адвоката Я.Е.В. от 04.12.2024 г., требования КИС АР (Я.Е.В. указана как адвокат по соглашению, есть отметка о её занятости).

Адвокату направлялся запрос на представление письменных объяснений в отношении доводов представления, ответ на который адвокатом не представлен.

В заседании Комиссии адвокат пояснила, что действительно не смогла участвовать в судебном заседании 27.02.2025 г., поскольку была занята в другом судебном заседании по гражданскому дела. Полагала, что судебное заседание не состоится из-за болезни судьи. Адвокат признаёт, что допустила нарушение, обязуется впредь подобных нарушений не допускать.

Комиссия считает возможным рассмотреть представление 1-го Вице-президента АПМО по документам, представленным представителем Совета АПМО по … направлению П.Ю.В. и пояснениям адвоката, данных в заседании Комиссии.

Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

24.02.2025 г. адвокат была извещена следователем посредством направления смс-сообщения о том, что 27.02.2025 г. в … городском суде … будет рассматриваться ходатайство следователя о продлении меры пресечения Т.И.О., защиту которого адвокат осуществляет на основании соглашения. Однако, 26.02.2025 г. адвокат направила следователю сообщение о том, что она не может участвовать в судебном заседании 27.02.2025 г. в связи с занятостью. 

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

  Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат не ходатайствовала об отложении судебного заседания по уголовному делу по обвинению Т.И.О., назначенного на 27.02.2025 г., на более поздний срок. Представленная Комиссии копия Постановления … городского суда … о продлении срока содержания под стражей подтверждает, что 27.02.2025 г. адвокат в судебном заседании не участвовала, срок содержания под стражей Т.И.О. истекал 04.03.2025 г.

Переписка следователя с адвокатом в мессенджере WhatsApp подтверждает надлежащее извещение адвоката о назначении судебного заседания на 27.02.2025 г. В ответ на сообщение следователя адвокат ответила: «Спасибо!». 

Однако, 26.02.2025 г. адвокат фактически отказалась от принятой на себя защиты, сообщив следователю о том, что не будет участвовать в судебном заседании в связи с занятостью. Следователем 26.02.2025 г. в 21.59 ч. была размещено требование в системе КИС АР. Своими действиями адвокат нарушила п. 2 ст. 13 КПЭА.

Таким образом, доводы представления 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Я.Е.В. в заседании Комиссии подтверждены в полном объёме.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Я.Е.В. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат 27.02.2025г. не явилась в судебное заседание … городского суда … по уголовному делу по обвинению Т.И.О., защиту которого осуществляет на основании соглашения, и не возражала против привлечения адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем фактически отказалась от принятой на себя защиты. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Мещеряков М.Н.

